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W odniu 24 styeznia 2013 r, w takcie 32, plenarnego posiedzenia Sejrm, podezas pierwszego
czyvtania poselskich projektdw ustaw o zwigzkach partnerskich (pkt-17-21 porz. dzien.}. przedstawil
Pan informacje odnoszgey sie do twierdzert zawartych w opinil Komitetu Nauk Prawnych PAN
przygotowane] przez pana prof. Mirostawa Wyrzykowskiego, kiora takze nie odzwierciedia
pogladéw wszystkich czionkéw tegoz komitew” (Sprawozdanie Stenograficzne z 32. posiedzenia
Sejmu Rzecsypospolite] Polskie] w dniu 24 stveznia 2013 5 (drugi dzien obrad), Warszawa 2013, s

188; dostepne na: hitp://www.sejm.gov.pl/Sejm7 nsf/stenogramy.xsp).

Uprzejmie prosze o przyiecie do wiadomosci, z¢ ta krdtka i dwuczesciowa informacja, w Zadne

swole] czescl nie jest prawdziwa.

Po pierwsze, niezgodna 7 prawda jest informacja, 2¢ to ja przygotowalem Opinie Komitetu Nauk
Prawnvch PAN. Projekt Opinii przvgotowal prof. Jerzy Clapala w oparciu o pisemne stanowiska
nadestane przez Czlonkdw Komitetu, To jemu naleza sig sfowa uznania za bardzo staranne, rzetelne
i szybkie przygotowanie materialow na nadzwyczajne posiedzenie Komitetu Nauk Prawnych PAN,
Nadzwyczaine posiedzenie w dniu 19 kwietnia 2012 r. bylo wyrazem uznania przez Komitet wagi i

znaczenia problematyki regulowane] projektami ustaw. Natomiast jako Przewodniczgey przestatem



w imieniu Komitetu Prezesowi PAN opinic wraz z listemn przewodnim z dnia 23 kwieinia 2012 v, 2
PG

Prezes PAN przekazal ten material Szefowi Kancelaril Sepmu.

Po drugie, Pana wypowiedZ, 7¢ Opinia ,nie odewierciedla  pogladdw  wszystkich czlonkéw
Komitety” sugerowaé moze dokonanie falszerstwa intelekiualnego w  trakcie prac nad
preygotowaniem Opinit. Sugerowad bowiem moze, Ze w trakeie tych prac zgloszone byle poglady.

kidre nic zostaly przedstawione w Opigii,

Whrew Pana twierdzeniu, w Opinii - stanowisku Komitetu zawarte sa wszystkie poglady, ktdre byly
wyrazone przez Czionkow Komitetu, zardwno w formie pisemnei, jak | w dyskusji na posiedzeniu
Komitetu w dniu 19 kwietnia 2012 r. Wszyvsey Czlonkowie Komitetu byl proszeni o przedstawienie
swoich opinil. Pragne zatem poinformowad Pana Ministra, Ze podstawg stanowiska Komitetu byly
rarbwno wypowiedzi indywidualne, jak i wypowied? zbiorcza pigciu Crlonkdw Komitetu.
Wypowiedzi indywidualne, potwierdzajace konstytucyinost projektow ustaw staly sig podstawg
syntezy (punkty 1-9 czesel pt. . Uwagl dotvesgee potrzeby ustawowe] regulacfi zwigzhdw
partnerskich i zgodnos¢ regulacii ¢ Konstviuciy "), natomiast zbiorcza wypowied? pigciu Czlonkow
Komitetu zostala verbatim zawarta w dwoch ostatnich akapitach {punkty 10-11) czesci pierwsze)

{ogbine]) stanowiska Komitety Naok Prawnyeh PAN.

Pragne takze poinformowad Pana Ministra, 7e do chwili Jego wypowiedzi na plenamym
posiedzeniu Sejmu nie mialem Zadnych podstaw do przypuszezen. Zze w jakimkolwiek stopniu
stanowisko ktdregokolwiek z Czionkéw Komitew nie zostalo uwzglednione w dokumencie
koficowym. Co wigee], jestem przekonany, Ze gdyby kidrvkolwiek Czlonek Komitetn miat
zastrzezenia co do poprawnosci uwzglednienia, a tym bardziej — nie uwzglednienia jego pogladu w

stanowisku kotcowym, to takie zastrzezenia bylyby natychmiast znane Komitetowi.

Jezeli ktod nie przedstawia swego poglady, to nie moze on byé znany, i tym samym nie moZe by¢
wzigty pod uwage. Ale wiedy nic mozna twierdzié, 7¢ poglady takie nie zostaly awzglédnir}m:,
Chyba zeby przyial. ze Pan Minister zna wypowiedzi Czlonka/Czionkow Komitetn Nauk
Prawnych, ktory/ktorzy nie cheieli publicznie zaimowad stanowiska w sprawie celowosci
instytucjonalizacji zwigzkow partnerskich 1 zgodnodel 7z Konstytucja przedstawionych do
zaopiniowania projektéw ustaw. Ale wowezas oznacza to, Zze bvila to wypowiedZ prywatna
Crionka/Czlonkéw Komitetu, ktére] istnienie tym bardzie] nie moze byé przedmiotem publicznej

debaty.



Jestemn przekonany. Ze zardwno atmosfera otwarte] dyskusii 1 sporow prowadzonych w ramach
Komitetu, jak 1 etyezna | moralna integralnosé wszystkich Crlonkéw Komitetu stwarzaja kazdemy
warunki 1 przestanki do otwartego wypowiadania sic w sprawach bedacych przedmiotem prac
Komitetu Nauk Prawnyeh, Tvim bardzie], ze uchwalony w dniu 12 grudnia 2012 r. proez
Zgromadzenie Ogbloe PAN Kodeks Euyki Pracownika Naukowego™ jako jedng 2 uriwersalnveh
zasad | wartodei etycznveh wopracy naukowe] uznaje odwage w sprzeciwianiu sig poglgdorm

sprzecznym z wiedzg naukowa oraz prakivkom niezgodnym z zasadami rzetelnodel naukowe].

Szanowny Panie Ministrze. dla jasnosei wywodu postuguje sie w tym liscie uzytym przez Pana
okredleniem .Opinia Komitew”. Nie byla tw jednak uchwala Komitetu, co akcentuje we
wspomnianym wvyzej lidcie do Prezesa PAN z dnia 23 kwietnia 2012 r. lecz syntetyczne
zestawienic wypowiedzi, opinii i sugestii Czlonkéw Komitetns Nauk Prawnych wobec projektdw
ustaw. Zestawienie to nie ma charakteru instytucionalnego stanowiska Komitetu Nauk Prawnych™
Wszvstkic materialy dostepne sa na stronie internetowej Komitetu Nauk Prawnych PAN w zakladce
dokumenty (www.knp.pan.pl). Sprawozdanie z posiedzenia Komitetu w dnia 19 kwietnia 2012 1.
zostalo ponadto opublikowane w 2012 r. na tamach lipeowego numeru miesigeznika Padstwo |

Prawo”.

Jestem zarazem przekonany, 2e wobee pozostate] czesci Pana wypowiedzi na posiedzeniv Sejmu
nie ma zastosowania regula pars pro iofo, bo w przeciwnym razie oznaczalo by to koniecznos

werylikacii (falsyfikacii) kazdego wypowiedzianegoe twierdzenia.
Poniewaz nieprawdziwe informacie powinny byé sprostowang, a sprostowanie powinno znalez si¢
w dokumentach sejmowvch, zmuszony jestem zarazem zwr6ci¢ si¢ do Pani Marszakek Sejmu o

podjecie stosownych czynnodel w tym zakresie.

Prosze o przyiecie naleinych wyrazow,

Do wiadomosel:
1. Pani Ewa Kopaez, Marszatek Seimu RE
2. Pan Donald Tusk, Prezes Rady Ministriw
3. Pan Prof Dr hab. Michal Klether, Prezes Polskiet Akadernil dagk.

4. Cadonkowie Komiiet Naok Prawnych PAN



