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W piémie z dnia 23 marca 2012 r. Szef Kancelarii Sejmu RP z upowaznienia
Marszatka Sejmu przekazal Panu Prezesowi projekty ustaw o" zwigzkach
partnerskich oraz przepisy wprowadzajgce ustawe o zwigzkach partnerskich z
prosbg o wyrazenie opinii. Jako podstawe przekazania poselskich ustaw z
prosbg o przestawienie opinii Szef Kancelarii Sejmu wskazal art. 2 ust. 2 pkt 7
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. Nr 96, poz.
619 z p6zn. zm.).

Komitet Nauk Prawnych PAN otrzymal w dniu 28 marca 2012 pismo Pana
Mieczystawa Grabianowskiego, wicedyrektora Gabinetu Prezesa PAN
przesylajgce wskazane projekty ustaw oraz zawierajaca prosbe o przedstawienie
opinii do 12 kwietnia br. (w wyniku rozmowy termin zostat przedtuzony do 21
kwietnia 2012).

Projekty ustaw zostaly bezzwlocznie przekazane czlonkom Komitetu Nauk
Prawnych z prosba o przedstawienie indywidualnych opinii. Dziewigcioro
cztonkéw Komitetu przedstawilo pisemne stanowiska, wykazujace
zrdznicowanie pogladéw w calej materii, wynikajace réwniez z jej uwiklania
$wiatopogladowego. Te stanowiska byly punktem wyjscia dyskusji, ktéra
odbyta sie na posiedzeniu Komitetu Nauk Prawnych w dniu 19 kwietnia br.

Przedmiotem wypowiedzi byta ocena prawna zasadnoS$ci ustawowej regulacji
zwiazkow partnerskich o0s6b heteroseksualnych i homoseksualnych oraz
projektu ustawy. Ponize] przedstawiam Panu Prezesowi syntetyczne zestawienie
wypowiedzi, opinii i sugestii czlonkéw Komitetu Nauk Prawnych wobec
projektéw ustaw. Zestawienie to nie ma charakteru instytucjonalnego
stanowiska Komitetu Nauk Prawnych.

GABINETAREZESA
- | L2 O, A A SRR 1

Wptyneto dn... Z §-KWi-2012



I. Uwagi dotyczgce potrzeby ustawowej regulacji zwiazkéw
partnerskich i zgodnosci regulacji z Konstytucja

1. Wyrazony zostal poglad, ze ustawowa regulacja zwigzkéw partnerskich
stanowi urzeczywistnienie wartosci i norm Konstytucji oraz odpowiada
wspobtczesnym standardom panstwa demokratycznego i prawnego.

2. System prawny demokratycznego panstwa powinien zapewnia¢ obywatelom
mozliwosci ochrony 1 realizacji ich interesow oraz potrzeb“w maksymalnym
stopniu, o ile nie godzi to w inne konkurujace z tym interesy lub dobra. Zatem
obok instytucji malzenstwa powinny by¢ przyjete inne regulacje prawne (ujete
nickoniecznie w jednej ustawie), stanowigce wyraz instytucjonalizacji np.
zwigzkow partnerskich, wychodzace naprzeciw potrzebom trwatych zwigzkow
emocjonalnych, osobistych 1 gospodarczych, innych niz malzenstwo, zaré6wno
0s6b rdznej, jak i tej samej pici. Prawo powinno dawaé mozliwos¢ formalizacji
takich zwigzkéw, przy czym prawne rezimy mogg byé zroznicowane. Uwage
zwraca fakt, ze obecnie w prawie istnieje wiele ,;szczatkowych” regulacji
dotyczacych konkubinatéw heteroseksualnych czy rodzin zast¢pczych i nikt nie
uznaje ich za jakgkolwiek konkurencje czy uszczerbek dla tradycyjnego
malzefistwa. Podstawowg doniostoéé, w tym aksjologiczng, ma ,,wlaczajgca”
nie za$ postawa ,,wykluczajgca” postawa prawodawcy. Pozadane jest przy tym
takie stanowisko, jakie towarzyszy charakterowi praw czlowieka: zaspokajanie
aspiracji statusowych (wolno$¢ osobista) wymaga tylko ich uznania;
zaspokajanie aspiracji pomocowych — $wiadczefl. Dlatego przy ksztattowaniu
konkretnych reziméw prawnych konieczne sa rozwaga 1 powsciagliwose,
- zwlaszcza w tej drugiej sferze.

3. Zwigzek partnerski wypelnia potrzebe instytucjonalizacji relacji
miedzyludzkich w przypadku oséb, ktére nie godzg si¢ na formule maltzedsiwa.
Zwigzek taki moze by¢ takze traktowany jako forma przygotowania do
malzenstwa, co ma swoja doniostos¢é w kontekscie zwigkszajacej sig liczby
rozwodéw. Sam prawodawca, poprzez instytucj¢ separacji, dostrzega problem
trwalo$ci wiezi malzenskie;j.

Natomiast w przypadku oséb homoseksualnych, dla ktérych instytucja
malzefstwa jest ,,zamknieta”, bylby to wyraz szacunku dla godnosei i
instytucjonalizacji przyjetej koncepcji zycia.



Wspolczesny standard demokracji zakfada, iz mozliwie najwicksza cze$é
obywateli powinna czué si¢ jak najlepiej w swoim panstwie, wérod
spoleczenstwa nacechowanego postawami wzajemnej zyczliwodci i empétii.
Mniejszosciowe grupy spoleczne nie moga by¢ stygmatyzowaiﬁe, poddawane
bezposredniej albo posredniej dyskryminacji. Rzeczpospolita Polska, ktéra jest
dobrem wspdlnym wszystkich obywateli (art. 1 Konstytucji), nie powinna
narzuca¢ im drogi ,odnajdywania- szczescia”, natomiast’ powinna sprzyjaé
urzeczywistnianiu dokonanych wybordw.,

Nie mozna réwniez abstrahowaé od oczywistych faktéw spotecznych,
politycznych i prawnych: 1) trwalej obecnosci oséb o orientaéji homoseksualne;j
w zyciu spolecznym, zawodowym, w kulturze; 2) zmian kulturoWych oraz
zmian opartych na wiedzy naukowej, ktére stymulujg jednoznaczny proces
stopniowe] akceptacji zwigzkow osob tej samej plci, znajdujgc  wyraz w
zmianach postaw spolecznych, a w konsekwencji w instytucjonalizacji
zwigzkéw partnerskich lub matzenistw 0s6b tej samej plei (w szczegdlnosci w 17
panstwach Unii Europejskiej i w niektérych stanach USA); 3) redefiniowania
tradycyjnego matzefistwa i rodziny, w szczeg6lnosei przez znaczace zmiany rél
wéréd matzonkéw, zwiekszenie liczb zwigzkéw de facto partnerskich wsréd
0s6b roéznej pici, ktére decyduja si¢ wychowywaé dzieci poza formalnym
malzenstwem; 4) w przypadku Polski —~ braku perspektywicznej polityki
prorodzinnej, pojmowanej jako sekwencja spGjnych  aksjologicznie,
nacechowanych konsekwencjg aktéw stanowienia prawa i dziatan w zakresie
polityki spoleczne], uwzgledniajgcych dobro rodziny i dziecka.

Przyklady wielu panstw europejskich (np. panstw skandynawskich, Francji)
dowodzg, ze mozliwe jest pogodzenie polityki prorodzinnej, wysokiego wzrostu
demograficznego oraz poszanowania praw grup mniejszosciowych.

W konsekwencji, zaniechania w zakresie prawnej regulacji zwiazkoéw
partnerskich moga doprowadzi¢ do zwiekszenia nieadekwatnoéci regulacji
prawnych (albo ich braku) w stosunku do rzeczywistosci spolecznej oraz
potrzeb i dgzen coraz szerszej grupy obywateli.

4. Artykut 18 Konstytucji stanowi, ze ,Malzenstwo jako zwigzek kobiety i
mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie pod ochrong i
opieka Rzeczypospolitej Polskiej”. Wraz z postanowieniami art. 71 i art. 72
Konstytucji, przepisy konstytucyjne dajg wyraz szczegdlnej afirmacji
malzefnstwa jako zwiazku kobiety i mezczyzny, afirmacji rodziny oraz
macierzynstwa i dobra dziecka. Nie ulega watpliwosci, ze tak zwany tradycyjny



model rodziny, ukierunkowanej na wychowanie dzieci, stanowi warto$é
konstytucyjng, ktéra powinna znaleZé urzeczywistnienie i realizacje w procesie
stanowienia prawa oraz w polityce wtadz publicznych. ,,Ochrona i Opieka” ze
strony Rzeczypospolitej Polskiej jest potwierdzeniem, ze tradycyjne
matzenstwo, rodzina i dobro dziecka sa pozadanymi i preferowanymi przez
ustrojodawce wartosciami. Daje podstawe do uznania preferowanego wzorca
zycia i wychowania oraz przyjecia, iz matzenstwo, rodzina oraz dobro dziecka
sg wartosciami konstytucyjnymi niezbednymi dla okreslania ram prawnych
wychowania i rozwoju jednostki.

Wykladnia art. 18 Konstytucji nie daje jednak podstawy.do whniosku, ze
malzefistwo jako zwigzek kobiety i mezezyzny jest jedyna mozliwg podstawa
rodziny, w szczegolnosci nie przekresla dosé oczywistej konstatacji, iz — w mysl
stanowiska doktryny prawa, orzecznictwa i badan nauk spolecznych -
wspotczesnie rodzing mogg tworzy¢ (i faktycznie tworzg) osoby funkcjonujace
w diugotrwalym pozyciu, prowadzace wspélne gospodarstwo, wychowujace
dzieci 1 bioragce za nie wspélodpowiedzialno$é. Tak pojmowana rodzina moze
by¢ oparta na bliskim zwigzku oséb réznej albo tej samej pici. Konstytucja,
definiujgc matzenstwo, nie definiuje rodziny. Dla ,,zycia rodzinnego” nie jest
konieczna instytucja malzefistwa, albowiem moze ono realizowaé si¢ réwniez
poza malzenstwem. Ustawowe unormowanie zwigzkéw partnerskich bytoby
celowe i zasadne do instytucjonalizacji, dookreslenia i poszanowania faktycznie
wystepujacych form zycia rodzinnego. Zwigzek partnerski jawi sie zatem nie
jako alternatywa dla malzenstwa, lecz jako nowa forma rodziny, pozwalajaca
osobom pozostajagcym poza malzenstwem realizowa¢ swoje fundamentalne
aspiracje zyciowe.

Interpretacja postanowien Konstytucji w sposéb najbardziej odpowiadajgcy
zasadzie ochrony godnosci jednostki oraz ochrony jej prywatnosci, w tym
decydowania o swym zyciu osobistym (art. 30 i art. 47 Konstytucji), prowadzi
do wniosku o konstytucyjnej dopuszczalno$ci instytucjonalizacji zwigzkow
partnerskich jako formy funkcjonowania rodziny.

5. Konstytucja nie nakazuje uznawania zwigzkéw partnerskich ani ich nie
zakazuje. Natomiast jej regulacja dotyczaca rodziny (art. 71 Konstytucji,
normujacy zadania panstwa, a nie prawa i1 wolnosci jednostki) wyraznie
wskazuje na przyjecie szerokiej koncepcji rodziny. Co wiecej, ustrojodawca
podkresla istnienie rodzin niepelnych, ktore — o ile znajdujg sie¢ w trudnej
sytuacji materialnej i spolecznej — maja prawo do szczegdlnej pomocy ze strony



wladz publicznych. Artykut 71 Konstytucji przez samo swe brzmienie nie
pozwala na redukowanie rodziny do malzenstwa oséb heteroseksualnych (art. 18
Konstytucji). Inaczej moéwiac, o ile art. 18 Konstytucji ma charakter
ekskluzywny (w zakresie zwigzkéw opisanych w jego fragmencie jako
malzenstwo), o tyle art. 71 Konstytucji ma charakter inkluzywny, poniewaz
dotyczy ,rodziny” rozumianej w sposob umozliwiajacy wilaczenie do zakresu
tego pojecia réznych zwigzkéw opartych na wiezi emocjonalnej i gospodarczej.
Z art. 71 Konstytucji bynajmniej nie wynika per se konstytucjonalizacja
zwigzkéw rodzinnych innych niz malzenstwo, poniewaz materia ta jest
pozostawiona do uregulowania w ustawach zwyklych. Natomiast art. 71
Konstytucji zawiera dyrektywe dla takich dziatan ustawodawcy, ktdre prowadza
do instytucjonalizacji réznych zwigzkéw rodzinnych.

6. Przy ocenie zgodnodci z Konstytucjg zwigzkow partnerskich celowe staje si¢
wskazanie, ze wartoscig konstytucyjng o podstawowej doniostosei jest godnosé
czlowieka. Jest ona przyrodzona, niezbywalna i nienaruszalna oraz stanowi
zrodto wolnosci 1 praw wszystkich Iudzi. Zgodnie z art. 30 Konstytucii, jej
poszanowanie 1 ochrona jest konstytucyjnym obowiazkiem wladz publicznych.
Doktryna prawa oraz orzecznictwo przyjmujg, ze postanowienie art. 30
Konstytucji jest zaré6wno wyrazem afirmacji godnoSci jako szczegélnie
doniostej wartosci konstytucyjnej, jak i stanowi podstawe rekonstrukcji prawa
podmiotowego. Godno$¢ stanowi takze swoisty lacznik migdzy porzadkiem
prawa natury a pozytywizmem. Jako godno$¢ osobowa jest natomiast
nierozerwalnie zwigzana z istota czlowieczenstwa. Postanowienie art. 30
Konstytucji nie moze by¢ interpretowane inaczej niz przez przyjecie, ze inng
przepisy konstytucyjne, zwlaszcza z rozdziatu II, w tym szczegodlnie art. 31 ust.
112, art. 32, art. 47 Konstytucji, stanowig konsekwencje i gwarancje zasady
ochrony godnosci. Nalezy podkresli¢ istotng okoliczno$é: art. 30 Konstytucji nie
powinien by¢ interpretowany w sposéb mogacy wskazywa¢ na, chocby
potencjalng, niezgodno$é z art. 18 Konstytucji. Nie istnieje ryzyko niezgodnosci
formalnych i prakseologicznych migdzy tymi normami konstytucyjnymi.

7. Konstytucyjna ochrona godnosci i wolnosci czlowieka znajduje bardzo
konkretny wyraz w ochronie prywatnosci, ktéra stanowi szczeg6lnie zlozong
sfere wolnoséci. Mamy tutaj do czynienia z wolnoécia ,,od” oraz z wolnosciag
,d0”, poniewaz chodzi o wolnos¢ od ingerencji i zainteresowania wiadz
publicznych oraz innych ludzi, a takze o wolno$¢ w zakresie realizacji swojej
osobowosci i wyboru koncepcji zycia. Ochrona wolnosci wyraza sig wige w non
facere, lecz réwniez i facere, gdy pojmujemy ja jako umozliwianie, ulatwianie

- 5



realizacji ludzkich pragnief, prezentacji i realizacji postaw oraz pogladéw.
Konstrukcja i charakter normatywny art. 47 Konstytucji daja podstawe do
formutowania praw podmiotowych. Zgodnie bowiem z tym przepisem, whadze
publiczne, w tym ustawodawca, maja obowiazek podejmowania dzialan na
rzecz ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia
oraz na rzecz utatwiania jednostkom podejmowania decyzji o swoim zyciu
osobistym. Z kolei w zakresie poje¢-;,zycie prywatne”, ,.decydowanie o swoim
zyciu osobistym” odnajdziemy wolno$¢ wyboru koncepcji zycia i poszukiwania
szczegscia, co — rzecz oczywista — odnosi sie takze do 1ntymnosc:1 relacji
migdzyludzkich 1 zycia seksualnego.

8. Kolejne argumenty dotyczyly zasady réwno$ci wobec prawa oraz zakazu
dyskryminacji w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym ,,z
jakiejkolwiek przyczyny” (art. 32 Konstytucji.). W zwigzku z tym, powolujac
art. 9 i art. 91 Konstytucji, wskazywano m.in. na art. 8 i art. 14 Europejskie;
Konwencji Praw Czlowieka i1 orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka w Strasburgu wywiedzionych z tych postanowien, art. 19 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 21 Karty Praw Podstawowych UE czy
takze ustawg z 3 grudnia 2010 o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii
Europejskiej w zakresie rdwnego traktowania. Nalezy zatem skonstatowaé, iz
termin ,,z jakiejkolwiek przyczyny” nie moze by¢ interpretowany z pominieciem
orientacji seksualnej.

Powolaniu zasady réwno$ci wobec prawa i zakazu dyskryminacji towarzyszy¢
musi wskazanie na: 1) aksjologie niedyskryminacji, ptynaca tak z Konstytucji,
jak 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i orzeczen Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka; 2) stan wiedzy medycznej w zakresie zjawiska
homoseksualizmu; 3) ewolucje racjonalnosci postaw i pogladéw; niegdys
»oczywiste” zjawiska (np. brak praw politycznych kobiet, penalizacja
homoseksualizmu, dopuszczalno$¢ tortur, apartheid, zakaz malzefstw
miedzyrasowych) zostaly skutecznie wyeliminowane i dzisiaj sg napietnowane
w systemach prawnych panstw demokratycznych; 4) potrzebe solidarnosci
spotecznej, dziatah na rzecz wzrostu poziomu empatii, dbatosci o jakoé¢ zycia
wszystkich obywateli; brak ustawowej regulacji stanowilby przyzwolenie na
wykluczenie i dyskryminacje w warunkach, gdy obywatele wielu innych pafistw
UE majg takie mozliwosci prawne. Powyzsze grupy zjawisk i probleméw byly i
sg obszernie identyfikowane i analizowane nie tylko na gruncie nauk prawnych.



9. Ustawowa regulacja zwigzkéw partnerskich nie powinna napotkaé zarzutéw
naruszenia ,,moralnosci publicznej” albo ,,wolnoéci i praw innych o0séb” jako
dobr 1 wartosci chronionych przy ograniczaniu konstytucyjnych wolnosci i praw
(art. 31 ust. 3 Konstytucji). W jej przypadku mielibysmy bowiem do czynienia
nie z ograniczaniem, lecz w istocie z realizacjg konstytucyjnych wolnosci i praw
(art: 30, art. 47 Konstytucji), stanowigcg wyraz tolerancji i empatii. Kategoria
wmoralnos¢ publiczna” nie stanowi przeszkody dla rozwiazania prawnego, ktére
per se opicra sig na realizacji godno$ci i prywatnosci. Nie mozna dostrzec takich
wolnosci lub praw innych os6b, ktére moglyby zostaé naruszone przez
projektowang regulacje. ‘

10. Z drugiej strony podkreslano podkreslano konieczno$é rozwazenia, czy
wprowadzenie regulacji prawnej dotyczace] zwigzkéw partnerskich jest zasadne.
Wskazywano, ze pozytywne przesadzenie tej kwestii wymaga w dalszym ciagu
rzetelnego zajecia stanowiska co do zasadniczych zatozen tego rodzaju regulacji
1 ich dogmatycznego ksztattu. W odniesieniu do zasadnosci regulacji zwigzkéw
partnerskich nasuwa si¢ jako pierwsze pytanie, w czym tkwi zasadnicza nowosé
przedlozonego projektu. Wydaje sig, Ze zmierza on do wprowadzenia zwigzku
partnerskiego jako struktury quasi-malzefiskiej. Oryginalno$é i celowoéé tej
propozycji jest jednak — wedlug tresci przedtozonego projektu — w przypadku
zwigzku réznoplciowych watpliwa. Brak wymogu obecnodci $wiadkéw przy
zawarciu zwigzku partnerskiego wobec kierownika USC ma znikome znaczenie.
Taka liberalizacj¢ formalng mozna réwnie dobrze wprowadzi¢ w ramach
dyskusji o sposobie zawarcia matzenstwa. Podobnie mozna by podjaé debate o
modyfikacji sposobu rozwigzania malzefistwa przez rozwéd bez wprowadzania

zwigzkow partnerskich.

Rzeczywista nowos$¢ tkwi zatem w postulacie wprowadzenia mozliwosci
zawierania jednoplciowych zwigzkéw o skutkach prawnych analogicznych do
matzenstwa. Brak takiej regulacji nie stanowi naruszenia Konstytucji. Jest
oczywiste takze, ze w obecnym stanie prawnym pozostawanie w faktycznym
wspolzyciu przez osoby tej samej plci nie rodzi dla nich ujemnych skutkéw
prawnych. Nadanie takiej relacji charakteru guasi-malzeniskiego ozywi
natomiast w spoteczenstwie fundamentalne spory co do wartosci chronionych i
promowanych przez prawo. Tymczasem zakres ustawy o przepisach
wprowadzajgcych ustawe o zwiazkach partnerskich wskazuje na bardzo szeroki
zakres zamierzonych zmian w porzadku prawnym. Wszystko to sktania do
bardzo wnikliwego rozwazania korzysci i ryzyk, jakie taka regulacja moglaby
wniesé.



11. W tym kontekscie zgloszono postulat podjecia glebokich badan
interdyscyplinarnych, w ktére beda zaangazowani nie tylko znani i wolni od
emocji prawnicy, lecz réwniez socjolodzy, politolodzy, statystycy, specjalisci od
nauk o rodzinie i etycy. Dopiero ich wyniki pozwolilyby odnie$é sie rozwaznie
do samej idei proponowanej regulacji w Polsce i ewentualnie do jej tresci
prawnodogmatycznej. -

Konieczne wydaje si¢ zwlaszcza podjecie badan przy pomocy takich
metod jak:

- metoda poréwnawcza (nie tylko w zakresie prawa, gdyz konieczne jest
réwniez poréwnanie danych statystycznych z innych krajéw), ktéra pozwoli
porownaé podobne regulacje prawne np. w Hiszpanii, Niemczech, Francji czy
Kanadzie;

- metoda ekonomicznej analizy prawa, dzigki ktorej bedzie mozna
okredli¢ nie tylko ekonomiczne skutki takiej ustawy, ale réwniez jej szersze
konsekwencje spoteczne i polityczne;

- metoda funkcjonalna, dzigki ktorej okresli sie funkcje spelniane przez
poszczegdlne typy zwigzkdw. Pozwoli to zapewne unikngé blgdnej interpretacji
zasady réwnosci wobec prawa przez utozsamianie jej wylacznie z réwnoscia
matematyczng.

Wskazywano, ze konieczne jest jak najszybsze okreslenie probleméw
badawczych, powolanie odpowiednich zespoléw, zaproszenie specjalistow
zagranicznych, ktérzy mogliby udostepni¢ nam ich do§wiadczenia z procesu
legislacyjnego i z zakresu stosowania podobnych ustaw. Zanim zaistnieje
mozliwos¢ oparcia si¢ na wynikach postulowanych badan, propozycje
wprowadzenia w Polsce quasi—malZeﬁskiej regulacji zwigzkow osob tej same;j
plci nalezy uznal — zdaniem autoréw tego postulatu — za przedwczesng i
tworzgca powazne ryzyka.

I1. Ocena projektéw ustaw.

1. Projektowana ustawa o zwiagzkach partnerskich dotyczy tylko zwigzkéw
partnerskich obejmujacych konkubinaty oraz zwigzki osdéb tej samej pici, nie
obejmuje natomiast innych zwigzkéw typu rodzinnego. Koncepcja projektu
polega na uzupeinieniu rejestrowariego partnerstwa obok matzenstwa w licznych
regulacjach zawartych w innych ustawach (por, ustawa o wprowadzeniu w Zycie

= . 8



ustawy o zwiazkach partnerskich). Co do zasady, model zawarty w projekcie
nalezy jednak uzna¢ za krok naprzéd, chociaz ustawa o zwigzkach partnerskich
powiela przepisy zrebowe kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

2. Kwestig kluczows jest przyjecie w uzasadnieniu, ze ustawa nie spowoduje
kosztow (,koszty sa niewielkie”, por. s. 4 uzasadnienia). Czy oznacza to, ze
Autorzy uznajg, ze zwiazki partnerskie beda pozbawione ex definitione
wszelkich form wsparcia socjalnego, z ktérych korzystaja matzenstwa i rodziny
niepetne? OdpowiedZ na to pytanie prowokuje dalsze, zwlaszcza w $wietle
powolywanego orzecznictwa sadéw  europejskich. Czy przeprowadzono
symulacje i wyliczenia finansowe, np. w odniesieniu do 1stn1ejqcych wspoélnot
rodzinnych opartych na konkubinacie? O tym, ze kwestie socjalne s3 nie bez
znaczenia, przekonujg wyniki ankiet prowadzonych wsrod zainteresowanych
(por. 5. 24 i n. uzasadnienia).

3. W projekcie przyjeto zalozenie wynikajace ze $wiadomego wprowadzenia
jako przeszkody zawarcia zwigzku (por. art. 5 pkt 4 projektu) pokrewienistwa i
powinowactwa identycznie jak w przypadku malzenstwa. Takie zalozenie i
szeroki zakres przeszkdd sg historycznie uzasadnione w przypadku matzefistw
rozumianych jako zwiazek kobiety i mezczyzny. Jaka ratio kryje sie za
identycznym ograniczeniem w przypadku zwiazkéw partnerskich? Projekt za
przeszkodg uznaje ubezwlasnowolnienie calkowite i czesciowe, co jest dalej
idgce niz w przypadku malzefistwa, gdzie cze$ciowe ubezwlasnowolnienie nie
stanowi, co do zasady, przeszkody. Jest to nadmierny rygoryzm w konteks$cie
faktu, ze nauka o prawach czlowieka i orzecznictwo ostroznie odnosza sie do
instytucji ubezwlasnowolnienia. Czy Autorzy zakladaja, ze nalezy co$ zmienié
w orzekaniu o czgsciowym ubezwlasnowolnieniu, aby np. ujaé postanowienie o
tym, czy jest dopuszczalne ewentualne zawarcie zwiazku partnerskiego?

4. Niektore propozycje regulacji sa niekompletne — dotyczy to rozwigzania
zwigzku partnerskiego za zgoda obu stron i bez zgody jednej. Co zatem w
sytuacji, gdy mamy zgode na rozwigzanie zwiazku, lecz brak jej odnosnie do
podzialu majgtku? Konieczne jest takze bardziej precyzyjne uregulowanie
kwestii mieszkaniowych.

5. Projekt ustawy o zwigzkach partnerskich jest opracowany wedle zasady:
przejmujemy to, co w kodeksie rodzinnym dotyczy malzenistwa, i odnosimy do
zwigzkow partnerskich. Dotyczy to zaréwno sposobu zawarcia, jak i przestanek
oraz skutkow (wspélno$é majgtkowa). Jest to zatozenie merytorycznie i
taktycznie” nie najlepsze. Nie jest jasne, dlaczego takie proste podciggniecie



zwiazkéw partnerskich pod regulacje wynikajace z kodeksu rodzinnego i
opiekunczego ma by¢ funkcjonalnie wlasciwe i merytorycznie poprawne. Taka
samg metoda opracowano projekt ustawy zawierajgcej przepisy wprowadzajace.
Projekty mialy przeciez prowadzi¢ do usuniecia praktycznych trudnosci w
funkcjonowaniu zwigzkow partnerskich: wzajemnej reprezentacii, usuniecia
przeszkod w zalatwianiu spraw zycia codziennego, niektorych kwestii
mieszkaniowych mortis causa itd. Uzasadnienie nie wsk%izuje na to, by ten
~przyziemny” aspekt byt brany pod uwage przy opracowaniu projektu. Przyjeto
natomijast metod¢ uzupeinienia regulacji o pojecie partnera w sytuacjach
malzonka. Nalezy przy tym zgodzi¢ sie, ze tam wszedzie, gdzie w prawie mowa
Jest o osobie bliskiej, pojeciem tym powinien by¢ obejmowany partner.

6. Lektura uzasadnienia do ustawy nasuwa przykladowo takze nastepujace
pytania: a) czy jest mozliwe i jaki mialoby sens prawne zabezpieczania
wiernosci w stosunkach migdzy osobami tej samej plci?; b) czy przedlozony
projekt nie tworzy istotnego pola do naduzycia nowej instytucji dla osiagania
korzysci podatkowych lub innych korzysci majatkowych?; ¢) czy projekt nie
zaburza systemowo tradycyjnych regulacji prawa prywatnego, np. przyznajgc
partnerowi roszczenie o zachowek obok dzieci drugiego partnera.

7. W nawigzaniu do poczynionych uwag krytycznych, uwage zwracaja
uzasadnienia projektéw. Skupiaja si¢ na przekonywaniu co do zasady, a
niewiele w nich wyjasnien racji dla tego, co ujeto i jak ujeto w samych
projektach. Tymczasem w uzasadnieniu nalezatoby ujaé takie wyjasnienia i
wskaza¢ wyraznie, jakie nastgpstwa dla rozwigzania kwestii nurtujgcych
zainteresowanych miatoby uchwalenie ustaw (por. s. 25 i n. uzasadnienia). ™

8. Uzna¢ nalezy — przy podkresleniu zarazem wystgpienia zasadniczych
zastrzezen przedstawionych powyzej w pkt. I. 10 i L. 11 - ze projekty ustaw,
ktére prawnie instytucjonalizujg zwigzki partnerskie, sa kierunkowo zasadne, ale
nie sg prawniczo dopracowane. Wymagaja duzej, powaznej pracy dyskusyjno-
redakcyjnej, na poziomie znacznie wyzszym niz aktualnie obecny w pracach
parlamentarnych. Powaga i potrzeba tematu na to zastuguja.

Bylbym wdzigczny, jezeli Pan Prezes zechciatby poinformowaé Komitet Nauk
Prawnych o stanowisku PAN w przedmiotowej materii.

Korzystam ze sposobnosci, by przekaza¢ Panu Prezesowi wyrazy szacunku i

powazania
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