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Z wielka uwaga zapoznalem si¢ z pismem, w ktérym Komitet Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk wyrazit swoj poglad co do oczekiwanych zmian trybu konsultowania
kandydatur na sedziow Trybunalu Konstytucyjnego. Dzigkuje¢ za glos tej waznej instytucji
naukowej w aktualnym dyskursie dotyczacym procedur budowania skladu sadu
konstytucyjnego. Wpisuje si¢ on w dziatania podejmowane przez srodowisko dbajace o
jakos¢ instytucji zycia publicznego, o to, by w istniejacych uwarunkowaniach prawnych
zapewni¢ mozliwie najwigksza ich transparentnos¢ oraz wykreowaé¢ zdolnos¢ do
merytorycznej oceny kandydata na stanowisko sedziego. W postulatach zmian procesu
wyboru sedziow do Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie wskazywano na potrzebe
konsultacji z podmiotami naukowymi i instytucjonalnymi, do ktorych bez watpienia nalezy
zaliczy¢ Komitet Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk.

Pragn¢ jednak podkresli¢, ze obecnie przyjety model procedury wyboru sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego jest elementem fundamentu demokracji parlamentarnej, jaka jest
przypisanie szeregu kompetencji Sejmowi, ktory tworza postowie legitymizowani w
wyborach powszechnych.

Rola Marszatka Sejmu w procesie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego jest
scisle okreslona 1 wynika z regul organizacji pracy Izby, w tym takze z koniecznosci
respektowania i jednoczesnie egzekwowania okreslonego w regulaminie Sejmu terminu

zglaszania kandydatur. Nie dostrzegam mozliwosci zastgpowania autonomicznych decyzji



sejmowych podmiotéw politycznych, ktorym przyznano uprawnienie do zglaszania
kandydatur. Jest tak rowniez dlatego, ze pewnym zwyczajem parlamentarnym stala si¢
wstrzemig¢zliwos¢ Prezydium Sejmu w kreowaniu tych kandydatur. Zwrdcitem si¢ jednak z
prosba do klubow poselskich o rozwazenie mozliwosci przedstawienia kandydatur przed
definitywnym uptywem terminu ich zglaszania.

Obowigzujaca procedura postgpowania w Sejmie w zakresie wyboru s¢dziego zawiera
takze czynnosci opiniodawcze realizowane przez wyspecjalizowany podmiot, czyli sejmowa
Komisj¢ Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. To w tym gremium powinna odbywac sig¢
merytoryczna dyskusja nad poszczeg6lnymi kandydaturami i formalne ich opiniowanie.
Wyrazam przekonanie, ze wokot tej zinstytucjonalizowanej debaty warto budowa¢ publiczne
zainteresowanie podmiotéw, ktére angazujq si¢ w dzialania na rzecz poprawy jakosci
polskiego prawa i w rozwazania dotyczace roli straznika konstytucji.

Dostrzegam takze potrzeb¢ 1 celowos¢ merytorycznego dyskursu pomiedzy
przedstawicielami srodowiska prawniczego, w szczegdlnosci skupiajacego naukowcow, a
kandydatami na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Jestem przekonany, ze
oczekiwanie, by wybor poprzedzita kompetentna debata z udzialem kandydatow, jest
zwigzane z dazeniem do zapewnienia jak najwyzszych standardow funkcjonowania instytucji
publicznych, w tym najistotniejszych dla demokratycznego panstwa prawa i spojnosci
systemu prawnego. Uwazam tez, ze odpowiedzialnos$¢ za podjecie tego zadania spoczywa nie
tylko na instytucjach publicznych. Swiadcza o tym organizowane z coraz wigkszym sukcesem
przez srodowiska pozarzadowe debaty publiczne z udziatem kandydatow, jak ta z kwietnia
2010 roku z udzialem Pani Profesor. Komitet Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk swym
autorytetem moze wspomoc te dziatania i skutecznie skloni¢ kandydatow do publicznej
prezentacji ich pogladow. Tego rodzaju wydarzenia stanowig istotng pomoc dla Sejmu
podejmujacego in gremio decyzje dotyczace poszczegdlnych kandydatow na sedziow

Trybunatu Konstytucyjnego.

Na regce Pani Przewodniczacej skladam Komitetowi zyczenia tworczych badan
naukowych, a Pani Przewodniczacej takze serdeczne zyczenia owocnej pracy sedziego

Trybunatu Konstytucyjnego.
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